



– az önépítés alakzatai
A társadalom és a jog autopoietikus felépítése
A társadalomtudományok önkorrekciós logikája semmiképpen sem
nélkülözheti a konstruktivitás azon elgondolását, amely ellenszegül 
a szubsztanciaképzés mindenkori gyakorlatának. Éppen ezért sokféle
oktatási területet átjárhat a rendszerelméleti gondolkodás 
Luhmann-féle megközelítése.
Az utóbbi két évtizedben egyre nagyobb érdeklõdés mutatkozik az önreferenciális prob-lémák iránt. A szociológiai elméletek több ponton fordulnak a konstruktivizmus ko-rántsem egyöntetû paradigmájának irányzataihoz. Egyik elõadásában Niklas Luhmann
a következõképpen fogalmazott: „Az újabb elméletek (…) azt jelzik, hogy maga a realitás
is önreferenciális, cirkulárisan felépített, és ezen vonatkozásának a megfigyelése elkerül-
hetetlen. Ennek következtében megnõtt az érdeklõdés az úgynevezett autopoietikus rend-
szerek, vagyis az olyan rendszerek iránt, amelyek folyamatosan újrateremtik magukat, s eköz-
ben nem pusztán szervezõdésük módját választják meg, vagyis nem pusztán strukturálják
magukat, hanem még az alkotóelemeik, legutolsó egységeik, atomjaik, vagy egyéneik ma-
guk is egységként konstituálják önmagukat. Ezek a rendszerek – egy definiálhatatlan, ha-
tártalan, komplex alap fölött mintegy lebegve – olyan egységek kombinálódásából alakul-
nak ki, amelyeket önmaguk hoznak létre sejtként, vagy idegi impulzusként, avagy cselek-
vésként, vagy éppen szóként. Ezért nevezik ezeket Humberto Maturana javaslata nyomán
autopoietikus rendszereknek.” (1) Niklas Luhmann „mûveleti konstruktivizmusa” a Maturana
és Varela által kidolgozott biológiai önépítõ rendszerek elméletét alkalmazza a társadalom-
tudományok kérdésmegközelítésére és funkcionális alapelveire. (2) A Jogfilozófiák soro-
zatban megjelent A társadalom és a jog autopoietikus felépítése (3) címû tanulmánykötet
„elsõsorban Luhmann tevékenységére összpontosítva” a kibontakozó konstruktivizmus
perspektívájában megfogalmazódó kérdésekrõl és vitapontokról ad áttekintést.
Cs. Kiss Lajos bevezetõje vázolja azt a tudománytörténeti horizontot, melyben a tár-
sadalomelméleti gondolkodás radikális fordulata végbement. Eszerint „a modern társa-
dalomban a fakticitás tapasztalásának újfajta módozata jelent meg”, (4) mivel a centrum
nélkülivé váló világ nem gondolható el olyan független létezõként, mely normatív mo-
dellként szolgálhatna a szociológiai leírás számára. Ennek eredményeként bármilyen
megfigyelés csupán alternatív valóságkonstrukciókat hozhat létre, minthogy „maga az el-
mélet is a megfigyelni és leírni szándékolt tárgy részévé válik, de nem a klasszikus tu-
dásszociológia eredendõ létbeágyazottságának, illetve létfüggõségének az értelmében, ha-
nem abból a meggondolásból, hogy a világ kívülrõl nem figyelhetõ meg, mert egyetlen
megfigyelés sem képes önmagát a megfigyelés tárgyától megkülönböztetni, illetve ezt csak
egy következõ megfigyelés teheti, amelyre újólag érvényes az önmegkülönböztetés lehe-
tetlensége, s a sor folytatható a végtelenségig. A megfigyelések mindig csak a világban
mehetnek végbe.” (5) Már ezen a ponton hangsúlyoznunk kell, hogy az ismeretelméleti
konstruktivizmus eme alaptétele összecseng azzal, hogy az újkori hermeneutika szerint
az értelmezés nem statikus alany/tárgy-viszonyt feltételez, hanem a kérdezõ és a kérde-
zett dolog ontológiai elválaszthatatlanságát vonja be a játékba. Fontos azonban, hogy e
látszólagos hasonlóság ellenére különbség mutatkozik az idegenség megtapasztalhatósá-
gának gyakorlatában, s éppen ez lehet az egyik kérdés, melyet az eltérõ válaszok alapján
érdemes szem elõtt tartanunk.
A Bevezetés másik kiindulópontja a társadalmon és kommunikációs hálózatokon be-
lül elkülönült részrendszerek státusát érinti. Ugyanis a fenti szemléletváltozásból követ-
kezik, hogy a modernitásban olyan önújrateremtésen nyugvó autonóm részrendszerek épül-
nek ki, melyek maguk is önreferenciális egységek. Ilyen a jog is, mely annak köszön-
heti érvényességét, hogy egészen egyszerûen „jogi mûveleteket alkalmaznak jogi mû-
veletek eredményeire. A jog érvényességét nem lehet a jogrendszeren kívül, transzcen-
dens igazolások formájában elõállítani, majd onnan a jogba bevezetni. (…) »a jogon kí-
vül nem létezik jog, tehát a rendszer társadalmi környezetéhez való viszonyában nincs
a jognak sem inputja, sem outputja«.” (6) (Természetesen számtalan analógia idézhetõ
lenne ennek alátámasztására. Luhmann egyszerû példájával élve magát az életet is meg-
ragadhatjuk önújrateremtésként, azaz auto-
poiéziszként: „az élet életet szül, és kívül-
rõl semmi sem adhat hozzá további életet.
Az élet önreferenciális zárt reprodukcióként
rendezkedett be. Az autopoiézisz kifeje-
zést elõször erre alkották meg.” (7) A kö-
tetben szereplõ írások többször(ösen) újra-
fogalmazzák ezt az elõfeltevést és felte-
szik a kérdést: hogyan érintkeznek, érint-
kezhetnek-e egyáltalán az egyes részrend-
szerek. Tágabban fogalmazva: lehetséges-e
az autopoiézisz elve alapján mûködõ világ-
ban rendszerek közötti kommunikáció.
Mielõtt rátérnénk a kiadványban szerep-
lõ tanulmányokra, érdemes egy rövid kité-
rõt tennünk. Az imént vázoltak alapján úgy
tûnhet ugyanis, hogy az önépítõ rendszerek
elmélete univerzalisztikus modellt kínál a vi-
lág jelenségeinek leírására. El kell oszlat-
nunk e félreértést. Éppen ellenkezõleg:
Maturana és Luhmann is abból indul ki,
hogy nem lehetséges teljes, mindent átfogó
megismerés. Sõt, e parciális játéktérben az
egyes elméletek sem vihetõk át azonos módon egyik tudományterületrõl a másikra. Nem
arról van tehát szó, hogy az autopoiézisz jelensége mentén egyformán konstruálható meg
az élet, a társadalom, a jog stb. területe; hanem arról, milyen strukturáltságot mutatnak a
szociális rendszerek akkor, ha önépítõ folyamataikat és belsõ mûködésüket nem valamely
instanciához, hanem saját maguk által létrehozott funkciók referenciáihoz mérjük. E konst-
ruktivizmus által kijelölt paradigma éppen azt a lehetõséget zárja ki, hogy valamilyen ér-
telmezendõ egységet visszavezessünk annak rendszerén túlra, s e külsõ középpont vagy
eredet alapján építsük fel annak határait. Siegfried J. Schmidt szerint „megismerésünk nem
egyfajta objektív valóságot képez le, hanem konstruál valamit, amit valóságként ismerünk
el.” (8) Éppen ezért érdemes eljátszani a gondolattal: milyen következményekkel találnánk
magunkat szembe, ha olyan területeket próbálnánk leírni az autopoiézisz kérdésirányai men-
tén, mint pl. az irodalom. Ebben az esetben ugyanis elterelõdhetne a figyelem azokról a
jelenségekrõl, melyek pusztán kívülrõl határozzák meg az irodalmi szisztémát. Kulcsár Sza-
bó Ernõt idézve: „A kérdés inkább az, hogyan reagál ezekre a tényezõkre az irodalom mint
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A Bevezetést Karácsony András
‘Konstruktivizmus 
a társadalomelméletben’ című
tanulmánya követi, amely 
a konstruktivizmus paradigmáján belüli
„áramlatok” elkülönítésével kezdődik.
E történeti eszmefuttatás szerint a
társadalmi (fenomenológiai)
konstruktivizmus középpontjában Berger 
és Luhmann tevékenysége áll. 
Az említett szerzők mindenekelőtt arra
keresnek választ, 
hogy miképpen lehetséges társadalmi
rend. Nézetük szerint 
a válaszhoz az intézményesülés, 
a tárgyiasodás és a legitimációs
folyamatok vizsgálata vezethet el.
arról, hogyan «esztétizál» az irodalom külsõ meghatározottságból származó szerep-össze-
tevõket és miként válaszol az autopoietikus rendszer «feltörésére» irányuló hatásokra.” (9)
Vagy a kérdés így is átfogalmazható: ha az autopoietikus rendszerként elgondolt irodalmi-
ság radikálisan ellenszegül egy külsõ centrumok mentén felépített történeti konstrukció-
nak, akkor ténylegesen nem lehet más, csak irodalom.
De térjünk vissza fentebbi kiindulópontunkhoz. A Bevezetést Karácsony András ‘Konst-
ruktivizmus a társadalomelméletben’ címû tanulmánya követi, amely a konstruktivizmus
paradigmáján belüli „áramlatok” elkülönítésével kezdõdik. E történeti eszmefuttatás sze-
rint a társadalmi (fenomenológiai) konstruktivizmus középpontjában Berger és Luhmann
tevékenysége áll. Az említett szerzõk mindenekelõtt arra keresnek választ, hogy miképpen
lehetséges társadalmi rend. Nézetük szerint a válaszhoz az intézményesülés, a tárgyiaso-
dás és a legitimációs folyamatok vizsgálata vezethet el. Az ismeretelméleti konstruktiviz-
mus elsõsorban az autopoietikus rendszerek modellezésére (H. v. Foerster), Piaget kog-
nitív pszichológiájára, valamint Maturana és Varela biológiai munkáira támaszkodik. Ez
az irányzat a kognitív, konstruált, fiktív és interszubjektív valóság leírhatóságára tesz kí-
sérletet. Az empirikus konstruktivizmus áramlata a tudományos típusú tudást vizsgálja, s
ennyiben szorosan kapcsolódik a tudásszociológiához, az etnometodológiához, a mikro-
szociológiához és egyes antropológiai elképzelésekhez. Ez a konstruktivizmus is a társa-
dalmi világ iránt érdeklõdik. A szociológiai elméleteket ily módon a társadalomhoz és nem
a tudományhoz kapcsolja; mégpedig azért, mert „a szociológiai alapfogalmak, modellek
az elemzési területekhez tartoznak, azokban lehorgonyzottak, és azokra kell ezeket vissza-
vezetni.” (10) A tanulmány ezen irányzat egyes felismeréseit, például Knorr-Cetina követ-
keztetéseit összeköti Gadamer koncepciójával, mely szerint a megértés átfordítási folya-
mat, nem pedig belehelyezkedés valami adottba. A konstruktivizmus negyedik áramlata
Niklas Luhmann mûveleti konstruktivizmusa. Karácsony András írásának ezen része
mintegy bevezeti a kötet gerincét képezõ Luhmann-összeállítást. Kitér azokra a rendszer-
és kommunikációelméleti fogalmakra, melyek alapján a „mûveleti konstruktivizmus”
felépíti saját gyakorlatát. Elsõsorban a megfigyelés, az ön- és idegenreferencia, illetve a
realitás vezérfonala mentén mutatja be Luhmann hipotézisét. Eszerint a rendszer és kör-
nyezete közti aszimmetrikus megkülönböztetés az autopoiézisz egyik alapja. „A rendszer
önleírása konstrukció, mert az önreferencia és az idegenreferencia további megkülönböz-
tetési lehetõségek elvileg végtelen sorára utal, s a valóság más megkülönböztetésekkel más-
képp is felépíthetõ.” (11) A konstrukciók valóságában tehát egy rendszer számára a reali-
tás fogalma saját mûveleteinek végrehajthatóságát jelenti.
Az irányzati struktúrák ismertetése után Karácsony András tanulmánya az autopoiézisz fo-
galmának differenciálódását járja körül. Utal többek között arra is, hogy a szociális rendsze-
rek elemi mûvelete, a kommunikáció hogyan értelmezhetõ Luhmann elmélete alapján. E konst-
rukció szerint az információ –közlés–megértés egymásra vonatkozásakor jön létre kommu-
nikáció, mely körforgóan zárt rendszer. „Luhmann felfogása a kommunikáció fogalmát elold-
ja a tudat fogalmától. Noha kommunikációról nem beszélhetnénk, ha nem lenne tudat, a gon-
dolatok egymásra következése (mely a tudatot jellemzi) nem ugyanabban a rendszerben fut
le, mint a kommunikációról kommunikációra történõ haladás. A tudat sohasem képes önma-
gát teljesen átfordítani kommunikációba. Egy kommunikatív sorrendiség minden pillanatá-
ban több a tudat, mint amit kommunikálni képes. Csak a kommunikációval «kezdõdik» a tár-
sadalom; a gondolat mindig a tudatba bezárva marad. Ha ezt az eszmefuttatást elfogadjuk, úgy
már nem olyan meglepõ, amikor Luhmann – provokatív éltõl nem mentesen – így fogalmaz:
csak a kommunikáció képes kommunikálni, s az ember hozzágondolja a magáét.” (12) Mi-
vel a kommunikáció valószínûtlen (nem bizonyos a megértés!) és tervezhetetlen irányú folya-
mat, ezért a társadalmi-kulturális evolúció során kialakulnak azok a közegek, melyek erõsít-
hetik a kommunikáció valószínûségét (ilyen például a nyelv vagy a könyvnyomtatás).
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A luhmanni rendszer- és kommunikációelmélet ismertetése után a tanulmány röviden ki-
tér a szociokulturális evolúció elméletére, mely a szerkezetváltozásokat magyarázza a variá-
ció – szelekció – restabilizáció szelektív mechanizmusainak megkülönböztetésével. „Evo-
lúcióról akkor beszélhetünk, amikor szerkezetváltozások a variációk, szelekciók és restabi-
lizációk nem egyeztetett összjátékából alakulnak ki, mely események nem tervezhetõk, nem
is prognosztizálhatók.” (13) Luhmann elmélete tehát az evolúciót nem egyenesvonalúan nö-
vekvõ differenciálódásként értelmezi, hanem a differenciálódási formák változásaként írja
le. Ez egyben azt is jelenti, hogy ami az evolúció során nem választódott ki, az nem tûnik el,
hanem megmarad lehetõségként. Ugyanakkor a szelekciót maga a rendszer irányítja és
azokkal az összefüggésekkel stabilizálódik újra, melyek fenntartják az autopoiéziszt.
Karácsony András tanulmányának zárófejezete a konstruktivista elképzelések határfel-
tételeire utal. Rendkívül fontos annak hangsúlyozása, hogy több összetevõ (például a ha-
gyomány) gátat szab a valóságkonstrukciók végtelenségének. Nem véletlen tehát, hogy ezen
a ponton – Gadamerhez kapcsolódva – megfogalmazódik a hermeneutika illetõségi köre
is, hiszen egy adott hagyomány „erõteljesen összehangolja a valóságkonstrukciókat.” (14)
Átgondolt szerkesztõi stratégiára vall, hogy a bevezetõnek szánt részek és Luhmann dol-
gozatai közé beékelõdik egy függelék, amely az autopoietikus felfogás alapfogalmainak
definícióit tartalmazza. Ez nemcsak a kötet olvasását könnyíti meg, hanem egyben hozzá-
járul az elõfeltevések „tisztázásához” is, ami elengedhetetlen feltétele a konstruktivizmus-
ról szóló beszéd kialakításának. Ugyanakkor a Függelék szerepeltetése azért is indokolt,
mert több olyan kifejezést definiál, melyek más diszkurzusban mást-mást jelentenek („el-
várás”, „értelem”, „kód”, „program” stb.). E „szótár” használata emellett megkönnyíti a
konstruktivista fogalomrendszer elsajátítását, miközben azzal is szembesül olvasója, hogy
a tanulmányok állításai folyamatosan aktualizálják az elõfeltevéseket, így „értelmük” fo-
lyamatos interakcióban bontakozhat ki.
A kötet második részében Niklas Luhmann ‘Szociális rendszerek’ címû könyvének há-
rom részlete kapott helyet. Ezek az autopoiézisz, az értelem és a társadalom fogalmának
értelmezhetõségére épülnek. Luhmann az önreferenciális rendszerek struktúraképzõ folya-
matait a komplexitás és a környezetre való nyitottság szempontjai mentén fejti fel. Kitér
arra a dilemmára is, mely a csatlakozóképesség elsajátítása, az egyoldalú ellenõrzésrõl va-
ló lemondás és az önmegfigyelés differenciaképzõ eljárása során nyílik fel a szociális és
pszichikai rendszerek szervezõdésében: „Az önmegfigyelés egyúttal az autopoiézisz ope-
ratív mozzanata, mert az elemek reprodukciója során biztosítani kell, hogy ezek az elemek
a rendszer elemeiként, és ne valami másként reprodukálódjanak. Az önreferenciálisan
zárt rendszereknek ez a koncepciója s ilyen felfogása nincs ellentmondásban a rendszerek
környezetre való nyitottságával. Az önreferenciális mûveleti mód zártsága sokkal inkább
a lehetséges környezeti kapcsolatok kibõvítésének a formája. Ez a forma – azáltal, hogy
a mûveletek meghatározására alkalmasabb elemeket hoz létre – fokozza a rendszer számá-
ra lehetséges környezet komplexitását.” (15) Luhmann interpretációja ezen a ponton eltér
azon klasszikus elméletektõl, melyek szembeállítják egymással a zárt és nyitott rendsze-
reket; de Maturana felfogásától is, aki a rendszer és környezete kapcsolatába mindenkor
beleérti a megfigyelõt mint önálló rendszert. Luhmann szisztémájában ez a kapcsolat az
értelem alapzatát feltételezi: „Az értelem minden belsõ mûveletnél lehetõvé teszi a magá-
ra a rendszerre, valamint a többé-kevésbé feldolgozott környezetre vonatkozó utalások fo-
lyamatos együttvitelét.” (16) Az értelem evolúciójának ilyen jellegû felfogása teszi lehe-
tõvé a szociális és pszichikai rendszerek komplexitását, mert azok magát az önreferenciát
is értelem formájában dolgozzák fel; azaz „az értelem a világ formájává válik számukra,
és ezzel fogják át a rendszer és környezet különbözõségét.” (17) Az értelemrendszerek vi-
lágkonstituáló stratégiái ugyanakkor feltételezik magának az értelemnek a destabilizáció-
ját az önreferenciális folyamatok révén. Pontosabban: a statikusságtól való mindenkori el-
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szer számára, mely biztosítja az önreferenciális szervezõdés aktualitás-feldolgozását és a
differenciákra vonatkozó információáramlást. „Végezetül, az értelem mint evolúciós uni-
versalia az önreferenciális rendszerképzõdés zártsága tételének is megfelel. Az önreferen-
ciális rend zártsága itt azonos jelentésûvé válik a világ végtelen nyitottságával. Ez a nyi-
tottság ugyanis az értelem önreferenciális jellege révén jön létre, és általa folyamatosan új-
raaktualizálódik. Az értelem újra és újra értelemre utal, és sohasem valami másra az érte-
lemszerûbõl kiindulva. Az értelemhez kötött rendszerek ezért nem képesek az értelemmen-
tes átélésre és cselekvésre.” (18)
Luhmann rendszerelmélete a fentiekbõl kiindulva megkísérli értelmezni a társadalom
fogalmát mint a szociális teljességének az egységét. „(…)a társadalom az az átfogó szociá-
lis rendszer, mely minden szociálisat magába foglal, és ezért nem ismerhet szociális kör-
nyezetet. Ha mégis felbukkan valami, ami
szociális – ha tehát újszerû kommunikációs
partner vagy téma merül fel –, akkor a tár-
sadalom bõvül általuk. Hozzánõnek a tár-
sadalomhoz. Nem helyezhetõk kívülre,
nem kezelhetõk a társadalom környezeté-
nek ügyeként, mert a társadalom mindaz,
ami kommunikáció. A társadalom az egyet-
len szociális rendszer, amelynél ez a külö-
nös tényállás fellép.” (19) Mindebbõl kö-
vetkezik, hogy a társadalom nem képes
kommunikálni környezetével, saját mûkö-
désén belül nem létezik környezeti kapcso-
lat; vagyis teljes mértékben zárt rendszer
és ez különbözteti meg minden más rend-
szertõl. Ugyanakkor a társadalom képes ér-
zékelni környezetét, mindenkor rá van utal-
va azokra az érzékelõkre, melyek közvetí-
tik számára a környezetet. „Ezek az érzéke-
lõk az interpenetrációk (kölcsönös áthatá-
sok) teljes értelmében felfogott emberek
mint pszichikai és testi rendszerek.” (20)
Vagyis az interpenetráció jelensége teszi le-
hetõvé, hogy az autopoietikus rendszerek-
ben megnyíljanak a környezeti kapcsola-
tok. Ez azt is jelenti, hogy „(…)az infor-
mációk mûveleti folyamatba rendezésének
funkciósíkjai egymástól elválasztottként
álljanak fenn és ennek ellenére mégis összekapcsolódjanak; vagyis olyan rendszerek jön-
nek létre, melyek környezetükre való vonatkozásukban egyszerre zártak és nyitottak. (21)
A rendszerszintû megfigyelések alapjelenségeinek kifejtése után a kötet harmadik része
az autopoiézisz gyakorlati következményeit alkalmazza a jogra, annak szervezõdésére és
hermeneutikájának leírására. Luhmann A jog szociológiai megfigyelése címû tanulmánya
a jogrendszer társadalmi funkcióját értelmezi. Eszerint a jognak környezetéhez való viszo-
nyában nincs sem jogi inputja, sem jogi outputja: „A jogi követelmény a rendszer egysé-
gét és zártságát szimbolizálja.” (22) A tanulmány a normativitás elvárásmóduszának funk-
cióját járja körül; a joggyakorlatot olyan autopoietikus rendszerként értelmezve, melyben
folyamatosan variálódik a normatív elvárásszerkezet. Eszerint minden jogi struktúra on-
nan nyeri pozitivitását, hogy magára a jogra támaszkodik; ugyanakkor a jog „saját érvé-
nyességi elvének instabilitására” (23) alapozódik, hiszen mindenkor csak a következõ dön-
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tésig érvényes. A jogszolgáltatás tendenciaváltozásai mindazonáltal legitimációs deficitek-
hez vezethetnek, hiszen „a jog pozitivitásának kérdése a jogrendszer számára megválaszol-
hatatlan kérdés, mivel e kérdésben sohasem kerül sor döntésre.” (24) Luhmann tanulmá-
nyának zárása a rendszer reflexiójáról áttér a helyes döntés kérdésének vizsgálatára, mely
a jogdogmatika szerkezeti változásait érinti. Elsõsorban arra utal, hogy a következmények-
hez való igazodás egyidejû elvárása és lehetetlensége miért tekinthetõ rendszerspecifikum-
nak a jog döntéselméletében.
A kötetben szereplõ utolsó Luhmann-szöveg A jog mint szociális rendszer címet vise-
li. A tanulmány a jogot olyan, a társadalomban létezõ rendszerként értelmezi, amely saját
kóddal rendelkezik: „A kódolás döntõ jelentõségû a jogrendszer szempontjából, mivel a
rendszert saját, belsõleg létrehozott kontingenciával látja el. Mindaz, ami a jogi relevan-
cia területére belép, vagy jogos, vagy jogtalan; és ami e kódnak nem engedelmeskedik, az
csak akkor lehet jogilag jelentékeny, ha a jogosságra és jogtalanságra vonatkozó döntések
esetén elõzetes kérdésként relevánssá válik.” (25) A jog ilyen jellegû mûködésének követ-
kezményeit Luhmann írása a rendszerhatárokon keresztül mutatja be; ott válik érzékelhe-
tõvé ugyanis a jog specifikus szûrõhatása. Luhmann gondolatmenete világossá teszi, hogy
az adott rendszeren belüli kommunikáció fenntartása (a jogászok érvelése) szociológiai szem-
pontból redundanciák összjátékára, a mûveletek meglepetéshatásának csökkentésére ala-
pozódik. E variabilitásnak köszönheti a rendszer, hogy érvelési kultúrája képes megnyit-
ni a jog szisztémáját a merev környezeti rendszerekhez történõ alkalmazkodás számára.
A jogrendszer autopoietikus felfogása teszi lehetõvé Luhmann szerint annak összekapcso-
lását a társadalmi evolúció elméletével. A tanulmány zárófejezetei az epigenetikus módon
végbemenõ evolúció során kialakult intézményesülés és kiválasztódás folyamatait értel-
mezik a joggyakorlat idõbeli változásának függvényében. Eszerint a variáció és a szelek-
ció elkülönülése, a reflexiós lehetõségek kialakulása vezet el a jogi tudás komplexszé vá-
lásához. Érdekes, hogy Luhmann történeti példái között olyan is akad, amelynek interpre-
tációja rokonítható Foucault egyes meglátásaival. Az ókori Athén joggyakorlatának rövid
ismertetése ugyanis párhuzamba állítható Foucault Oidipusz király-elemzésével, amely szin-
tén a jogi struktúrák megváltozására hívja fel a figyelmet az adott korszakban.(26)
A társadalom és a jog autopoietikus felépítése címû tanulmánykötetben szereplõ írások
(27) bizonyossá teszik, hogy a szociális rendszerek megfigyelésének elméletében és gya-
korlatában olyan paradigmaváltás zajlott le, melynek reflektált nyelvi hozadéka alapvetõen
járul hozzá az autoritatív sémák lebontásához. Luhmannt parafrazeálva: talán itt nyílik elõ-
ször lehetõség arra, hogy „a szociológiai leírásban mutatkozó tempóvesztést” (28) ellen-
súlyozza elvárás és tapasztalat kölcsönhatása; vagy e kölcsönös áthatás „illúziója”.
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